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1　はしがき
　昭和58年6月26日，わが国で初めての政党本位の比例代表制による選挙
が，参議院全国区選出議員の選挙で行われた。わが国では大正時代以来，
いわゆる中選挙区における単記無記名投票による少数代表制を採用してき
たのであるが，早くから，選挙費用の軽減や死票の減少を主たる目的とし
て，ヨーロッパ各国で行われている比例代表制の導入についても論議され
ていた。そして，遂に選挙費用の軽減や死票の減少をもっとも強く要望さ
れていた参議院全国区の選挙に適用されることとなった。しかし，参議院
が元来，非政党的性格をもつべきであるとされている第二院であるという
ことから，この初の比例代表制導入についてはさまざまな問題点が生じた
といえよう。
　本稿では，実際に行われた昭和58年6月26日の比例代表制による選挙と
その選挙後にあらわれたさまざまな評価について検討してみようとするも
のである。
　それにはまず．比例代表制が参議院全国区制に適用されるようになった
経緯そしてその過程で論議された諸問題一それらは選挙結果の評価の基礎
ともなる一について，概観してみることと，公選法が実際にどのような比
例代表制を導入したかについて述べることとする。そして，本題に直接影
響する選挙実施前の比較的接近した段階一選挙運動期間一での事情を分析
2したうえで，6月26日の投票結果のデータをもとにして，この制度導入の
評価をしてみることにする。
皿　比例代表制採用の経緯
　1．参議院改革と比例代表制の導入
　近代憲法における二院制には，一般的ではあるが，その存在理由として
第二院が民選議院である第一院の横暴を抑制したり，慎重な審議をするこ
と1，Cよって理の代表の役割を果たし，もって民主政治の実をあげるという
ことであった。しかし両院とも民選議員で構成される二院制では，その意
思が共通し，本来の第二院の役割を十分果すことができないという欠点が
ある。わが国の参議院制度はまさにその欠点をもつ第二院の制度であっ
て，早くから参議院の性格づけが論議されていた。そこで少しでも参議院
の役割を果すための改革として，例えぽ重要議案の審議日数の確保，参議
院先議の案件を増加させる，委員会制度の充実，党議拘束の緩和，自由討
議の活用などがとりあげられてきた。これらは，参議院が立法府としてま
た第二院としての権限が適正に行われるための内部的な改革である。
　しかし，両院とも民選議員で構成されているとなると，第二院の個性が
うすくなるので憲法や選挙法でいろいろと工夫がこらされることになる。
わが国の参議院の場合，もっとも特徴的な選挙制度として世界でも珍らし
い全国を一選挙区とする全国区制が公職選挙法で採用された。この制度に
ょって，実質的に職能代表議員がえらぼれ，参議院に理の代表の性格をも
たせようとする期待があった。事実，初期の段階で緑風会のような会派が
誕生してその期待にこたえたといってよい。しかしすぐに，参議院議員の
選挙も組織票による選挙の有利さから，政党化がすすむようになった。と
同時に全国区の選挙においては，候補老の選挙運動に必要な費用が膨大と
なり，企業ぐるみ選挙などの腐敗選挙の温床ともなる例がでてきた。ま
た，死に票やムダ票も多いことが指摘された。このような情況を改善する
ために，全国区制の選挙の方法について改革論が真剣に議論されるように
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なったのである。この改革論の中で有力な案として登場したのが，比例代
表制の導入案であった。
　2，比例代表制導入当初の論議
　比例代表制を選挙に導入することは，わが国の選挙制度では初めてのこ
とであるということと，参議院の全国区選出議員の選挙にこの制度をとり
入れようとしたことから，多くの議論がでてきた。
　そのまず第一は違憲論である。それは主として，比例代表制が政党本位
の選挙であるということから生じた違憲論である。違憲論の理由を列記し
てみると，①憲法に定めのない政党本位の選挙制度は，国民の個人たる公
務員を自由に選挙する権利を制限することになり，憲法15条に反する。②
政党本位の選挙では国民が一定の団体に帰属していないと立候補できない
から，憲法14条や議員資格の差別を禁止した憲法44条に違反する。③国民
に政党的結社を間接に強要するもので，憲法21条に違反する，などであ
る。
　これに対して合憲論の立場からは，①政党が憲法の明文にあらわれてい
ないことはたしかであるが，今日の政治で政党は欠かせない制度であり，
最高裁判決でも議会制民主主義は政党を無視しては動けないのだから，憲
法は政党の存在を当然に予定しているといっている（八幡製鉄献金事件，
最判，昭45．6．26）。したがって政党本位の選挙が直ちに憲法違反につなが
るものではない。②憲法は公務員の選定罷免権を定め（15条），選挙によっ
て国会議員の選出を定めている（43，44条）が，しかし，その方法をどの
ようにするかは法律の定めるところによることにしている（47条）のであ
るから，憲法の民主的な選挙制度の本質を変更しない限りで，合理的な理
由で制限されることはあり得るので，比例代表制のように政党本位の選挙
制度であっても，ただちに違憲ということにはならない。つまり，どのよ
うな選挙でえらぶかという，選挙権及び被選挙権の行使の態様について
は，国の法律にまかされている点で，参政権はいってみれぽ法律上の権利
　4
であるともいえるからであるというのである。
　今回の選挙が行われる前に，事務差止めの行政訴訟があった。いくつか
の訴訟があったが，最初の判決があったのは東京地裁の判決（昭57．12．16）
で，原告は比例代表制が憲法14条の法の下の平等に反するとしたが，裁判
所はこの種の訴は法律で認めていない不適法な行政訴訟であるとして門前
払いの判決となった。
　このような違憲・合憲の論争は，おおよそ合憲論が優位に立っている。
しかし，比例代表制が右のように合憲とされても，選挙権が立法裁量の領
域に押しやられて国民主権の原則に反するような制度も合憲としてしまう
恐れがあってはならないという見解（小林直樹の朝日新聞昭和57年6月18
日「憲法論議」㊤での発言）は，比例代表制の内容のいきすぎ是正の基本
的な論点として重要であり，本稿でも結論的に，この視角から考察すべき
であろう。
　第二の論議の対象とされたのは，参議院全国区選出議員の選挙にこの比
例代表制を導入したことについての議論である。参議院は前述したように
衆議院の数による政治に対して，広い視野にたって国民の利益を考える議
院であり，党派的イデオロギーや党派的利害関係をはなれて，理の政治を
するところとして位置づけられている。このような参議院制の特色を出す
には，衆議院と同様の民選議員であるということのみでは難かしいことも
あって一だからといって憲法は任命議員を否定しているから一，憲法は参
議院議員の任期を長くしたり，半数を三年毎に入れかえることで意思の継
続性をはかったり，立法で立候補年令を高くしたりして，独自性をだすこ
とをはかっているが，なんといっても一番の特色は全国区制の採用であっ
た。その効用はすでに述べたところであるが，政党政治が一般化している
今日では，参議院議員が民選議員である以上これを避けることはできず，
徐々に参議院の政党化がすすんだ。しかも全国区に立候補した個人の選挙
運動が経済的に限界を示すようになった。たとえぽ，あいさつ状のハガキ
を一回出すとして，全国区の場合100万枚必要だとすると4，000万円，そ
5れに印刷代，宛名書アルバイト代などで，優に1億円になるという。この
ような状況が続いて全国区制の改革論がおきたことは，当然のなりゆきで
あったともいえる。しかしそれは，どちらかといえば，組織票獲得のため
の企業ぐるみ選挙とか高級官僚の地位利用選挙とか労組本位の選挙とか民
意反映の選挙らしくない選挙への改革論でもあった。
　したがって，これらの選挙改革は比例代表制でなくてもよいわけであ
る。むしろだから本来，政党政治からは超然としているべき参議院選挙に
比例代表制をもちこむことは，参議院の性格を弱め，衆議院のコピー化に
すぎないという疑問があったのも当然といえる。しかし結局，参議院全国
区に比例代表制を採用したのは，選挙経費の節減，死票をなくすることな
どの名分が支配したものといえる。したがって，比例代表制の導入が参議
院制の本質を変革するものとなるのかなどもふくめて，さまざまの論点が
生れることとなった。
皿　参議院比例代表区選挙の構造
　具体的な選挙運動や投票結果の評価に入る前に，簡単に参議院比例代表
制の構造について概観しておこう。比例代表制の公職選挙法上の要点をか
いつまんで説明すると，「政党が候補者名簿を選挙長に提出，運挙運動は
政党が主体，有権者は政党の政策と候補者名簿を踏まえつつr政党名を自
書』して投票，各政党の得票総数に比例して各政党に議席配分，配分議席
数に応じて各政党の候補者名簿上の候補者の順位に従い当選人決定」とい
うものである（現代選挙法研究会「改正公職選挙法の解説一参議院拘束名
簿式比例代表制」－1頁）。そこで，ここでは後述する選挙行動の分析に
必要な限りの要点のみを右の説明にあらわれた論点からえらんで，説明す
ることにする。
　（1）候補老名簿　比例代表制には多くの種類があるが，今回わが国が採
用したのは，拘束名簿式比例代表制で，あらかじめ政党において比例代表
選出議員の候補老を順位を付して記載した候補老名簿を作成し，選挙長に
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これを提出しておくという制度である。この名簿をみて有権者は政党に投
票することになる。
　（2）政党要件　この制度は政党本位の選挙であるから，候補者はいずれ
かの政党から立候補することになる。そこで公選法は政党要件として，①
五人以上の所属の国会議員を有すること，②直近の衆議院議員総選挙また
は参議院議員通常選挙において全有効投票の4％以上の得票を得たもので
あること，③10人以上の所属の比例代表区か地方区候補者を有すること，
などの要件を定めた。
　（3）供託金　比例代表制選出議員の選挙における供託金の額は400万円
となっており，これを政党その他の政治団体が供託することとしている。
したがって，政党は（2）③の要件で届出をすると最低4，000万円の供託金の
準備が必要となる。これらは泡沫政党の乱立を防止することをねらったも
のと思われる。
　（4）選挙運動　選挙運動は候補者名簿を届出た政党その他の政治団体が
行うものとしている。方法は，公営によるテレビ及びラジオの放送，新聞
広告並びに選挙公報によるとしている。
　（5）投票の方法　当初は地方区議員候補者への投票が，比例区ではその
ままその候補者の所属する政党へ投票したこととして計算する一票制が主
張されたが，結局，地方区議員候補者への投票と比例区政党への投票とを
区別する二票制となった。
　（6）当選人の決定　当選人の決定には，もっとも判り易い計算法である
ドント式が採用され，政党の得票数に応じて比例配分することとした。そ
して登録された候補者の上位名簿順に当選老を決定する。
　（7＞繰り上げ当選議員が死亡したり，辞職した場合には，名簿に登録
されている者の中から順位に従って当選人を定める繰り上げ当選を公選法
は定めた。これは比例代表制が政党本位であるという思想にもとつくもの
であって，一たん配分が決定された政党の議員数は変更させないこととし
たものである。
71＞　選挙実施前の事情
　1．政党の登録一とくにミニ政党の動き
　比例代表制は，政党選挙であるから，政党の動きを有権者が十分に理解
しておかなけれぽならない。しかしわが国では，国民の間に政党支持を基
本とした選挙構図が少ない。その原因は選挙動動の規制がきびしく，特に
戸別訪問の禁止や文書頒布の制限などによって，有権者の政党支持表明の
機会が失われている。政党自身もそのことを考慮して，大企業，労組宗
教団体など大量の票を獲得できる集団依存が強く，市民の結合による国民
政党と呼べる政党は少ない。したがって，政党選挙ということになると浮
動票の動きが重要な役割を果す場合もおこる。今回の選挙にこのような浮
動票がどのように動くかは，結果をみて今後三年ごとに行われる比例代表
制選挙の動向に大きな示唆を与えることとなろう。
　政党選挙であることは，個人選挙を闘えなくなって，いずれかの政党加
盟を余儀なくされた人にとっては，立候補の自由を奪われるから，違憲で
あるという主張もあったが，漸次いずれかの政党への参入，新党の結成が
行われるようになった。公選法が政党の要件として，10名以上の立候補
者，1人400万円の供託金というきびしい条件を定めたのは，泡沫的な小
政党の乱立を防止することを予定したものと思えるが，それでも最終的に
は18の政党が登録した。これらのうち，勝手連，日本国民政治連合，雑民
党，教育党，世直し党はそれぞれ地方区に9人立候補して，全国区は1人
1党の政党であった。第二院クラブ，無党派市民連合，福祉党は前の選挙
で参議院全国区にタレソト候補として立候補し議員となった人達が，離合
集散劇をくりかえし，結局完全分裂してできあがったもので，これらの政
党のほかに平和と民主運動（MPD），サラリーマン新党を加えて，ミニ新
党が誕生し，これらの政党がどれほど票を集めることができるかが注目さ
れることとなった。
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　2．候補者名簿一順位決定の相剋
　選挙前の最もエキサイティングな事情は，各政党の提出する候補者名簿
づくりにおける陰びな闘争であった。名簿づくり一特にその順位決定につ
いては比例代表制が政治日程にあがりはじめたときから，議論されたこと
であった。
　自民党は30名の名簿を提出したが，その順位については，現役優先，タ
レント優先などいろいろと論じられたが，結局1人でどれほど集票力があ
るかを基準としたため，上位には新旧に関係なく官僚出身者が名を連ねる
ことになった。社会党では1，2位に学者・文化人の目玉候補者をおき，
3位から8位までは現役とした。公明党，共産党は組織の力によって順位
がきめられた。新自由クラブは田英夫の去就が注目され，結局1位に田英
夫をおいた。ミニ新党群は10名の名簿を作っても，上位1，2名の当選に
全力が傾注されるのであるから，上位1，2名に知名度の高い候補者を配
することになる。たとえぽ，福祉党は八代英太1人1党の名簿であり，残
り9人は八代を支援する人々の集団である。第二院クラブと無党派市民連
合はほとんどが有名タレソトで占められた。
　このように集票力のある候補者，タレント性の強い候補者が名簿の優先
順位の上位におかれていることは，表面は政党本位の選挙であっても，政
党自身に市民へ訴える政策が貧弱であり，有権者もまた政党への関心がう
すい市民環境のもとでは，’「個人の力」に依存せざるを得ない比例代表制
選挙となったといえる。したがって，これまで党員として党に貢献した人
や政策マンであっても，上記のような要件をみたさない限り，名簿順位は
下位に位置づけられることになったのである。
　3．党外候補一党議拘束の是非
　公明党は，候補者名簿順位の上位に学者など知識人を配した。そして同
時に，彼らが議員となった場合に党議に拘束されることなく，自由な議員
活動をすることができることとした。党員外のものを候補老とすることに
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ついても若干の異論はあったが，党議拘束の是非については賛否両論が対
立する。党議拘束は当然とする見解としては，有権者は政党の政策を理解
したうえで，政党に投票するのであるから，議員になって党の見解に反し
た行動をとることが認められている候補者を登録することは，有権老を結
果として裏切ることになるのではないか，ということである。これに対し
て，参議院は良識の府として存在するのであるから，選挙は便宜上政党選
挙で行われても，拘束名簿式で選挙が行われ，公営選挙運動で候補者の見
解も聞いて投票するのであるから，当選議員が党議をはなれて行動するこ
とが約束された候補者を登録することは，まったく所属政党の性格がそれ
によって否定される訳のものでもない限り許されるとする考えである。こ
こには比例代表制を参議院議員選挙に導入した一つの矛盾があらわれてい
るが，実際問題として党議からはなれて行動することは困難であろう。
　4．選挙運動一不十分な政策論争
　選挙は，立候補した人なり，政党の政策の争点を有権者が判断して，自
分がもっとも支持しうる候補者に投票することになる。したがって候補者
は，選挙運動期間中に有権者に納得のいく政策の表明がなされなけれぽな
らない。比例代表制においても原理は同じことである。ただ，立候補者に
かわって政党がそのことを有権者に知らせることになる。名簿に登載され
た候補者の1人1人にはこまかい点で争点のちがいはあっても，政党の大
きな政策決定の中で共通した政見を有しているものとして有権者の支持を
うけることになる。
　では今回の選挙の争点は何であったか。その一つは何といっても田中問
題であり，そこから出発する政治倫理の確立であった。第二の争点は，年
の初めに中曾根首相がタカ派的発言を連発した防衛力とわが国の安全保障
の問題である。第三は行政改革である。第四は税金，社会福祉，教育，景
気対策など山積する国民生活に関する諸問題である。
　これらの政策は比例代表制では政党が表明するが，地方区では個人候補
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が争点を争うので，地方区での政策論争が，比例代表区の政党えらびにも
反映したのではないかと思う。公選法上の選挙運動からみても比例代表区
における選挙運動は，有権者にアピールする機会をほとんど失わせている
ように思われる。したがって有権者は，テレビや新聞報道によって政党の
政策の方向を理解しようと努めることになる。マスメディアの発達した現
代社会においては，これがもっとも手っとり早い方法ではある。しかし，
すべてのマスメディアが常に公正中立な報道をするものとはいえず，また
実際問題として今回の場合は，比例代表制が初めて実施されたこともあっ
て，報道の内容は立候補者の人選や当選予想，さらにはミニ新党の離合集
散などの興味本位な報道が多く，地道な政策の争点を紹介する記事は少な
かった。だからといって報道機関に大きな責任をもたせることもあまり適
切ではない（報道のこのような情況は，ジャーリズムの有力な機能を放棄
したものであり，怠慢でしかないという批判もある。新井直之「’83参院選
の残したもの」ニュースの周辺一法学セミナー344号6頁）。
5，投票結果の予想
ドソト式による議席配分（55年参院全国区選挙結果から）
　　　　　　　　　　　　　　　　一朝日新聞58年6月19日号一
得（票l）数得i琵）率当溌勾獣1己分
?????????????? 23，778，189
7，341，827
6，669，385
4，072，019
3，364，478
　351，291
　627，272
9，753，279
42．5
13．1
11．9
7．3
6．0
0．6
1．1
17．4
????2 ??2
合
??＝?
55，957，740 100．0 50 50
（注）無所属等は，諸派，無所属の得票を合計し，一つの政党の得票とみなし
　　た。実際の当選者のうち，繰り上げ当選者（社民連）については除外し
　　て考えた。得票率は四捨五入しているためトータルは100％にならない。
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　上記の表から，比例代表制は自民党に有利に働らくと考えられた。自民
党がこの制度を推進した理由は，金のかからない選挙を目ざすこと，死票
を減らすこと，などが表むきには考えられていたが，この制度が結局は大
政党に有利に働らくであろうことにもあった（社会党はこの表では減少す
る。したがって社会党は，配分率の計算方式に2位以下の政党に有利な修
正サソグラ式を提案した）。だが，同時に比例代表制は多党化の傾向をみ
せる制度でもある。したがって，ミニ政党が個人の人気と大政党にない小
回りのきく政策をかかげて当選圏前後の票を獲得すると，大政党の票が減
り，しかも当選者がでれぽ配分に変動が起ることが予測されることにな
る。
　票の流れがどのように動くかの目安はどの選挙でも同じだが，浮動票と
棄権の内容分析にある。今回の場合は相当の棄権を予想しなけれぽならな
かったので，そのことによる票の分析は，各党とも真剣に検討したようで
ある。しかし正直のところ，大政党からミニ政党まで棄権票の性格把握は
十分にはできなかったのではないだろうか。従来は保守，革新の区別で票
の流れが分析できたが，今回の場合は，比例代表制に反対する人，判らな
い人の棄権率を考えなけれぽならず，これらの人は保守，革新を問わず広
く分布していると推定されるからである。朝日新聞が，投票日直前の6月
20，21日に行った世論調査で，55年の衆・参同日選挙の調査結果とくらべ
て大政党への支持率が下がり，好きな政党なし19．0％（前回19．8％），答え
ない19．8％（15．7％）の合計48．8％（35．5％）となっている（6月25日）。
このことから，全体に棄権率が高かくなることが推定される。それでは，
この波をかぶって票の減少する政党はどれかということになるが，政党と
しての魅力が欠ける政党はもちろんであろう。そして減税や福祉などを旗
印にかかげているミニ政党が活躍すれぽ，自民党や社会党など総合的な政
策をかかげている大政党の票に大きくくいこんでくることが予測された
（朝日新聞の先の調査では，ミニ政党への支持が当初は0．2％であったもの
が1．8％に上昇している）。
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V　投票結果とその分析
投票結果について，まず次の三つの表を掲げる。
　　　　　表1確定投票率（地方区＝毎日新聞調） （％）
有権者数（人）
?
女　　平均　前回
83，682，416 56．89 57。11 57．00 74．18
表2　党派別得票数・得票率
政党名｝得票数隔票率（％）
党民
?
??????
党産共
??????
?????????????? 「????
????
??
??? ?????
16，441，437
（23，778，198）
7，590，331
（　7，341，827）
7，314，465
（　6，669，386）
4，163，877
（　4，072，019）
3，888，429
（3，364，478）
1，239，169
（　　978，563）
　509，104
1，142，349
1，577，630
1，999，244
　155，448
　102，925
　205，630
　40，518
　36，703
　79，033
　15，921
　34，715
?）??
）
??? ?????????（?
（
?）??）?? ?? ??（? （
）???（
?）???? ??（
??????????
（）内は昭和55年参議院選挙結果（朝日新聞　58．6．28から）
表3　ドント式計算による比例区議席配分
?
16，441，437
民1祉　　　会　　公　　明
7，590，331　　7，314，465
：堰1：：雛1耀：1：1
÷　3［5〕5，480，479囮2，530．110
÷　4［歪］　4，110，359國1，897，582
÷　5匡］　3，288，287　　1，518，066
共　産　　民　社
1 3，877　　3，888，429
770912
7，3、4，4651囹4，、63，877画3鵬4四
　3．657，232匝国2，081，938匝ll．944，214
。1： ：1：翻：灘器1鴫1’窮1：i評
國1 4 2レ893　　　832，775　　　777，685
÷6ユ老2，740，23911，265，055
：螺：：1：：1欝’1雛：1；翻灘
÷　9匡毫　1，826，826匡到　　843，370！⑫　　812，718
÷1023　1．644，143　　　759，033　　　731，446
÷11匿ヨ　1，494，676
÷12匡翌　1，370，119
÷13國　1，264，725
÷14TPS　l，174，388
÷15國　1，096，095
690，03
632，527
83，871
542，166
06，022
664．951
609，538
562，651
522，461
487，631
693，97
594，83
520，484
462，653
416，38
378，53
346，989
320，298
297，419
277，591
÷16國LO27，58474，395457．15 260．24
÷17囮　967，143446，490430，262244，933
÷18囮　913，413421，685 231，326
÷19囮　865，33 219，151
÷20⑪　822，071 208．19
÷21⑭　782，925 198．27
÷22 747．3 189，267
÷23 714，845 18LO3
÷24 685．05 173．49
÷25 657，657 166，555
÷26 632，362
÷27 608．94
÷28 587．19
÷29 566，946
÷30 548，047
．孔騒劃．雛．．諺瓶
飽、，239，、6　　0Sl，・42，349
　　　　　　　　　　　571，174
648，071
555，489
486，053
432，047
388，842
353，493
324，035
299，1
277，744
259，22
243，02
228，731
619 58
413，056
309，792
247，833
206，5
177，024
154，89
137，685
葵！：1：1
169，701
127，276
101，820
　　380，783
　　285，5871228，469
84，850
72，729
63，638
6，567
50，910
190，391
163，192
142，793
126，927
114，234
、驚，，，麗。幅，撫議1灘，
．．一．．．．．．．．．「　［．＿．．『『『．．ヤ．．一．』．．『罰．T．．．．．．
1國1，577，63。歯i，鰯，2441　155，41
「・・8・・81轄，・・277・・
525，876　　　1394，407
315，526
262，938
欝灘
175，292！
157，763
666，4141
499，811
399，848
333，207
285，606
249，905
222，138
199，924
勝手連
205、630
H　本1雑民
4・・518136・7・3
：1：叢
31，089
25，908
22，206
19，431
17，27
15，5
102，925
51，462
34，308
25，731
20，585
17，154
14，703
12，865
11，436
10，292
［205，63。140，51836，703
〈表の見方〉　比例代表区の議席配分がどのような仕組みで決まったかを示す。各党得票数を1から順に整数で割った数（商）を出し，数字の大きい順に番号を振る。
　　　　　　50番までが当選となり，各党の当選数が決定。当選者名は，各党の名簿に従って上から順に決まる。
教　育
9，033
浄霊会　世直し
15，921　　34，715
i．．?U酷1、5，92134、715
　　　　　7，96
　　　　　5，307
　　　　　3，980
　　　　　3，1
2．65
2，27
1，
1，769
1，592
??
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　上記の表によって，さまざまな分析が可能と思われるが，ここでは次の
三点について検討してみることとする。
　1．きわめて高い棄権率となったこと
　今回の選挙では棄権者が多くなるであろうことは，選挙前からいわれて
いたことである。先に紹介した好きな政党なしの調査結果からもかなりの
棄権率が予測されたのである。投票の結果をみると，さらにそれを上まわ
る棄権率となった。昭和52年は68．49％であったのが，55年には衆参同日
選挙で選挙への関心が高まったこともあって74．54％であったものが，今
回は表1にみられるように，57％と大きく落ちこんでしまった。
　このように棄権率が高かった第一の理由としては，政党政治が発達して
いるとはいいながら，選挙制度としては長い間，人による選挙にならさ
れ，しかも参議院全国区は，特に「党より人」の選挙であるとされていた
ものが，一転して「人より党」の選挙になったのだから，有権者のとまど
いが多かったことがあげられる。第二の理由としては，政党が政策につい
て多くの争点をかかえていながら，初めて行われる比例代表制の選挙で，
候補老の人選や資金繰り（個人負担の選挙資金が，政党負担となった）な
どに汲汲としていて，有権者に対して政策の強いアピールができないまま
投票に至ったということがあげられる。
　このような情況のもとでは，有権者に政党選択の機会を失わせることに
なったのも無理からぬことであったといえよう。
　2．　ミニ政党の活躍が目立ったこと
　今回の選挙でもっとも注目されたのは，ミニ政党の活躍と今後のこれら
政党のあり方であった。新聞報道も選挙前からミニ政党の動きを一時には
興味本位に一報道する機会が多かった。選挙前には，無党派クラブの離合
集散がはげしくおこり，結局1人1党的なミニ政党に分裂して選挙にのぞ
んだ。これらミニ政党に対する投票結果をみると，はっきりと明暗がわか
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れている。それは党名と政策主張とが一致した政党一福祉党，サラリーマ
ソ新党一には票が多くあつまり，党名からは政策・主張がはっきりしない
政党一MPD，無党派一には十分に票が集まらなかったということである。
ことに無党派は有名タレソトをならべたにもかかわらず惨敗であったこと
は，今後のミニ政党のあり方に示唆するところがあるといえるかもしれな
い。
　このことは，既成政党が百貨店であるとすれぽ，ミニ政党はいわぽ専門
店であるから，有権者が触手をのぼすブランドものの商品一政策一をでき
る限り買いやすいように宣伝することである。福祉党やサラリーマン新党
（地方区であるが野末陳平の税金党）などは，その点もっとも端的に党名
が政策をあらわしていることで，専門店としてのミニ政党のあり方をいか
んなく発揮して，有権者の支持を得たものということができよう。
　3．見直し論がでてきたこと
　上記のような投票結果から，比例代表制について二つの対立する見解が
みられる。その一つは制度の見直し論である。たしかに初めての比例代表
制で，しかも本来非政党的であるべき参議院でこれを採用実施したことか
ら生じた欠点はいくつかあげられよう。しかし実際にあらわれた見直し論
は，ミニ政党の活躍により，自民党，社会党の票が表2でみるように大巾
に減少したことから，大政党の思惑通りにいかなかったことによるもので
ある。ことに自民党も社会党も自ら比例代表制の導入を積極的に推進して
きたにもかかわらず，票が集まらなかったことは，ミニ政党の政策アピー
ルによる活躍のうら返えしとして，政策を十分に国民にアピールできなか
った大政党の責任にあるといえよう。
　このような見直し論とは逆に，今回の選挙は初めてのことであるから多
くの欠点はあるが，朝令暮改的に，すぐ大きな手直しや廃止論に傾くので
はなく，試行錯誤しながらも，欠陥を是正して次の参議院選挙においても
比例代表制を試みるべきであるとする主張である。棄権率が高かったこと
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については先述した理由を検討して，比例代表制の長所を周知させるこ
と，政党が政策を明確に打ち出すこと，そしてなによりも選挙運動のあり
方について十分に検討すべきであろう。比例代表制が公営選挙化に大きく
近づいていることから，有権老の選挙参加の機会が少なくなっていること
が棄権率を高くする原因とも考えられるので，公営化のなかでなお有権者
の政治意織を向上させる工夫がなされなけれぽならない。
V【総合的な評価
　以上みてきたことから，わが国ではじめて行われた比例代表制による選
挙も，それが参議院という本来非政党的性格を要求される第二院で，もっ
とも政党的色彩の強い制度で選挙が行われたという特異性から生じるさま
ざまの評価と，比例代表制そのものにみられる選挙前の予測と選挙結果と
の一致点・不一致点に対する評価とが相互に関連しあって，これからの選
挙制度，政党政治，参議院の性格，選挙運動のあり方など，総合的に重要
な論点を提供したように思う。以下，それらの論点のいくつかについて権
討してみることとする。
　1．多党化傾向と政党法制定論
　今回の選挙でもっとも特徴的なことは，ミニ政党の活躍であった。ミニ
政党といっても二院クラブ，福祉党，サラリーマソ新党は，100万票以上
の大台にのせて議員を獲得した。これに対して無党派の50万9000票を加え
て，他の8政党の獲得した票の合計は50位の88万票をこえているから，こ
れらの政党が獲得した票で1人の議員が誕生することになるはずだから，
全部ムダ票化したことになる。このようにいくら政党が誕生しても，比例
配分される議員がいない政党であっては，ムダ票をふやすだけで，全国区
制で問題となった1人の候補者に票が集中しすぎて死票化することは，比
例代表制の採用で解消されることはあっても，ムダ票の解消にならないこ
とになる。そこでこれら小党の乱立を防止する策が提案されることにな
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る。政党法の制定はそれをねらいとしている。今回の選挙の直後に，中曾
根首相が政党法の制定について発言したのもここにねらいがあるといえよ
う。
　日本国憲法は政党についての定めは何もないが，かつて八幡製鉄献金事
件で最高裁は，日本国憲法のもとで政党は重要な政治団体の一つであると
して，憲法上の認知をしている。したがって，日本国憲法の下で政党法を
制定し，比例代表制選挙における政党について必要な要件を定めることは
問題がない。しかしながら，政党活動は憲法21条の結社の自由，言論の自
由の対象となる重要な政治団体であるから，その内容は慎重を期さなけれ
ぽならないことはいうまでもない。西ドイツの政党法の場合はナチスのフ
ァシズムを防止するために制定された経緯があったから，日本の場合とは
事情が異なる。むしろ西ドイツ政党法によって共産党が非合法化されてい
ることの方が，わが国の場合戦前の経緯からみて重要な問題点となろう。
また政党法を制定してミニ政党を抑制するといっても，自ら限度が生ずる
であろうし，むしろ正しい政党の活動が制限されることになれぽ，民主政
治にとってマイナスになることが懸念される。
　2．比例代表制と参議院の性格付け
　いま一つの大きな問題は，この制度が本来非政党的性格をもつべきであ
ると考えられている参議院議員の選挙で実践されたことによって生じた，
参議院の性格づけの課題である。参議院全国区の選挙に比例代表制が採用
された理由は，かなり現実的な問題として，従来の参議院全国区制選挙に
は金がかかるということから，金のかからない選挙として，この比例代表
制がえらぽれたのである。しかし考えてみると，選挙運動を全国区にかぎ
って完全に公営化してしまえば，理論的には従来の方法でも金のかからな
い選挙が行われるわけで，比例代表制によって政党に資金の肩がわりをさ
せ，個人負担を軽減するなどの必要はないのである。それでも比例代表制
にしたのは，やはり選挙を公営化してもなお個人立候補制であれぽ金がか
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かるということであろう。企業ぐるみ選挙，官僚が政治ボスに資金をあお
いで選挙運動をする選挙の金権的体質に実は問題があった。
　参議院の出発は，非政党的性格を有する第二院として位置づけられたこ
とはたしかで，前述したように緑風会が結成されたころは，全国区制がそ
の意味で高く評価された。しかしその後今日までの推移では，参議院は衆
議院のコピー版として現実には政党支配の第二院であった。したがって参
議院に政党本位の選挙である比例代表制をもちこんだことについて，国民
自身も若干奇異な感じはもったとしても，それほど驚かなかったといえ
る。また，地方区は2人区が多く，いってみれぽ小選挙区制的大政党支配
の構造ができあがっている。今回の選挙で自民党が比例区で低落しなが
ら，全体として議席数が変らなかったのは，このせいである。したがって
参議院の比例代表制が極端に参議院の性格を変えることになるという訳の
ものではない。ただ一段と政党化される第二院としての参議院の効用とい
う面からの性格づけを考えるべきであろうと思う。たとえぽ，これまで政
党化といっても，個々の議員には党議拘束についての反発があったが，比
例制をとる選挙でえらばれた議員について，党議拘束をどれほど考えてい
かなけれぽならないかという問題がある。つまり，参議院の場合，地方区
選出議員は党議拘束の問題は制度的には生じないけれども，比例代表区選
出議員については制度的に議論される問題である。このような議員の二重
構造も参議院の性格付けをする上での課題といえよう。
W　む　す　び
　以上，比例代表制によるわが国ではじめての選挙の導入前の経緯から，
選挙実施後の評価まで概観してきたが，比例区のほかに地方区をもつ参議
院の特性から，選挙後の議員構成に党派別の大きな変動はなかった。その
こともあって，見直し論もそれほど大きな声にはなっていない。だがなお
気がつくことは，半公営的選挙運動で行われた今回の選挙で，有権者の投
票意欲が減退していたのではないかという憂慮がある。公選法は本年11月
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　19
にまたも厳しい制限を選挙運動に加える改正が行われた。比例代表制は経
済効率の面からきわめて合理的な制度であり，政党政治下の政党本位の選
挙はまた一見常道的にみえるけれども，候補者個人が有権者にアピールす
る機会が著しくそこなわれて，有権者が投票所へ足をはこびにくくなった
のではないだろうか。そう考えると，個人候補も認める非拘束名簿式比例
代表制を，選挙区を全国8～10ブロック程度にして採用してみるのも検討
の余地があろう。
　11月に第二院クラブの野坂昭如が辞任して衆議院議員総選挙に立候補す
ることになった。したがって公選法の規定により，名簿順の第2ランクに
あるコロンビア・トップが参議院議員となる。このような繰り上げ当選は
立法上も認められていたことでもあり，当然このような事態も予測されて
いたことであるが，辞任理由が病気などさけられない事由でないことか
ら，政党本位選挙で当選した議員の行動が，先きに述べた党議拘束の問題
とあわせて論議されなければならない。
　しかしいずれにしても駒ははなたれたのであるから，これを駿馬にする
か駄馬にするかは，いつにかかって有権者である国民の政治的理解にある
ものといわなけれぽならない。
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